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I.

Cílem 2. bodu Programu obnovy rodiny je zakotvit principy ochrany a podpory rodiny a rodinných vztahů v naší legislativě skutečně účinným způsobem. Jak to však udělat, aby to bylo skutečně účinné?

II.

Je zřejmé, že stávající podoba rodinného práva účinná není. Největším nepřítelem rodin není nedostatečná finanční podpora ze strany státu, ani nedostatek školek či jiných podpůrných zařízení, ale rozvodovost, která útočí na samotnou existenci rodin. 
III.

V současné době je zhruba padesátiprocentní a stále se zvyšuje. Zábrany, které rozvodu staví dnešní zákon o rodině, jsou spíše formální. Co je však nejhorší, že spolu s rozvodem dítě obvykle ztrácí i výchovu jednoho z rodičů. Střídavá nebo společná péče je stále využívána minimálně, přetrvává model „jednorodičovství“, který dítě ochuzuje o polovinu rodinných vazeb.

Dle mého názoru by proto cíl v této oblasti měl být definován tak, že je nezbytně nutné maximálně legislativně chránit zachování rodiny, a pokud se to nepodaří, alespoň zachovat dítěti péči obou rodičů vždy, kdy je to jen trochu možné.
IV.

Za zásadní protirozvodový prvek proto považuji ten, který je obsažen v bodě 1 Programu obnovy rodiny: „zachovat dětem i po rozvodu péči obou rodičů, s preferencí toho rodiče, který rozpad rodiny neinicioval“. V současné době totiž dvě třetiny návrhů na rozvod podávají matky, které k tomuto kroku přistupují často s tím, že jsou si prakticky jisty svěřením dětí pouze do své výlučné péče. A většinou se tak bohužel nakonec i stane. 

Pokud by tedy zákon o rodině obsahoval například takové ustanovení, které by neumožňovalo svěření dítěte do výlučné péče rodiče, jenž inicioval rozvod (umožňovalo by ale například střídavou péči obou rodičů nebo výlučnou péči druhého, rodinu nerozbíjejícího rodiče), zřejmě by významným způsobem ubylo těch rozvodů, které jsou motivované nebo podpořené tím, že rozvádějící se rodič připraví o děti svého partnera a získá je jen pro sebe.

V bodě 1 Programu obnovy rodiny je obsažený i další významný protirozvodový prvek, který by měl najít své zakotvení v legislativě: „ponechat lhůtu k vyřešení rodinných problémů – poradensky a mediačně“. V zákoně by se měla objevit povinná mediace, která by vedla rodiče k nalezení dohody. Přičemž přístup každého z rodičů k této mediaci a opravdová snaha hledat dohodu by měla být taktéž ze zákona významným kritériem pro svěření dětí do péče, pokud se přece jenom nepodaří rozpadu rodiny zabránit.

Jako další protirozvodový prvek můžeme jmenovat i zavedení a nějakou formu podpory nerozlučitelných sňatků, uzavíraných samozřejmě na dobrovolné bázi.
V.

V případech, kdy se rodinu zachránit nepodaří, je nezbytné snažit se dětem alespoň zachovat oba rodiče. Společná nebo střídavá péče obou rodičů by proto ze zákona měla nastoupit vždy, pokud oba rodiče jsou schopni a ochotni se o děti starat a nebrání tomu nějaké skutečně závažné důvody.
Častým problémem je i odstěhování se jednoho z rodičů do vzdáleného místa, což velmi ztěžuje zachování péče obou rodičů. V Kalifornii nebo například ve Francii je věc legislativně ošetřena tak, že rodič, který se odstěhuje z okruhu dosavadního společného bydliště, ztrácí výchovu dítěte.

VI.

Co říci závěrem? Berte prosím tento můj stručný příspěvek především jako snahu o stanovení si priorit a otevření témat k diskusi. Konkrétní podoba navrhovaných legislativních úprav by měla vyplynout z této diskuse a práce našich expertů.
